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ul Bonifraterska 17 - 00-203 Warszawa — Polska
T+48 223804250 | F+48 22 38042 51
office@raczkowski eu

Warszawa, 2 lipca 2015 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie

| Wydziat Cywilny

Al. Solidarnosci 127

00-898 Warszawa

Powdd:

»Przewozy Regionalne” Sp. z o0.0.
KRS: 0000031521

ul. Wileiska 14A

03-414 Warszawa
reprezentowany przez:

r.pr. Katarzyne Dobkowskg oraz
r.pr. tukasza Pisarczyka z
Raczkowski Paruch sp. k.

ul. Bonifraterska 17

00-203 Warszawa

Pozwani:
1. Zwigzek Zawodowy Druzyn
Konduktorskich w

Rzeczypospolitej Polskiej
KRS: 0000061802
ul. Wilenska 2/4
03-409 Warszawa
2. Miedzyzakiadowy
Zawodowy
Taboru
KRS: 0000118252
ul. Gliwicka 12B/10
40-079 Katowice

Zwiazek
Rewidentow

3. Zwiazek Zawodowy
Maszynistow Kolejowych w
Polsce

KRS: 0000047314
ul. Grojecka 17/130
02-021 Warszawa

4. Zwiazek Zawodowy Dyzurnych
Ruchu Polskich Kolei
Panstwowych

Raczkowsks Paruch sp k — NIP 525 24 96 902 - REGON 142754690 — KRS 0000373899

Sad Rejonowy dla m st Warszawy w Warszawie Xii Wydziat Gosring l KRS

www.raczkowski.eu | www.iuslaboris.com



N N lus Laboris Poland Global HR Lawyers

v L < Raczkowski Paruch

KRS: 0000035393
ul. Wilenska 2/4
03-409 Warszawa

5. Zwiazek Zawodowy
Pracownikow Kolejowych
Przewozow Pasazerskich z
siedzibg w Poznaniu
KRS: 0000155721
ul. Kolejowa 5/4
60-715 Poznan

6. Miedzyzakiadowa Komisja

Koordynacyjna NSZz
»Solidarnos¢” Przewozy
Regionalne

KRS: 0000059630
ul. Kosciuszki 30
40-048 Katowice
7. Zwiazek Zawodowy Kolejarzy
w Przemysiu
KRS: 0000044540
ul. Kolejowa 55
37-710 Zurawica

8. Niezalezny Samorzadny
Zwiazek Zawodowy Kolejarzy
Centralnej Magistrali

Kolejowej Wezta ldzikowice —
Zakiad Napraw Taboru =z
siedzibg w Kruszewcu
KRS: 0000162883
ul. Kruszewiec 104
26-300 Opoczno

9. Zwiazek Zawodowy
Pracownikow Warsztatowych
KRS: 0000118879
ul. Targowa 74
03-734 Warszawa

10. Niezalezny Samorzadny
Zwiazek Zawodowy
,Solidarnos¢” — 80
KRS: 0000060005
ul. Piekna 22/8
00-549 Warszawa
a) Krajowy Sekretariat Kolejarzy

NSZZ .Solidarnos¢” — 80
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ul. Targowa 74
03-734 Warszawa

11. Federacja Zwigzkow
Zawodowych Maszynistow
Kolejowych

KRS: 0000177291
ul. Paczkowska 26
50-503 Warszawa

12. Autonomiczne Zwiazki
Zawodowe Transportu
Kolejowego

KRS: 0000110504
ul. Kottataja 32/315
76-200 Stupsk

13. Federacja Zwiazkow
Zawodowych Pracownikow
Polskich Kolei Panstwowych
KRS: 0000024834
ul. Jaracza 2
00-378 Warszawa

14. Miedzyzakiadowa Organizacja
Zwigzkowa Zwiazku
Zawodowego ,KONTRA”
KRS: 0000113360
ul. Dworcowa 13
58-300 Watbrzych

Optata sadowa: 30 zi

POZEW

o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.

Dziatajac w imieniu i na rzecz powoda (petnomocnictwa wraz
z dowodem uiszczenia optaty skarbowej — zat. 1 oraz odpisem KRS -

zat. 2), wnosimy o:

(A) ustalenie, ze strajk bedacy wynikiem przeprowadzenia w dniach

5-26 sierpnia 2013 r. referendum strajkowego (ponowionego

www.raczkowski.eu | www.iuslaboris.com
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w dniach 19-25 czerwca 2015 r.) w ramach sporu zbiorowego
zarejestrowanego przez  Okregowego Inspektora  Pracy
w Warszawie pod numerem poz. 33/2013, jest niezgodny
Z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa,
a w szczegdblnosci z przepisami ustawy z dnia 23 maja 1991 roku

0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (,,u.r.s.z.”);

(B) dopuszczenie dowodéw z dokumentow powotanych w tresci

pozwu na okolicznosci tam wskazane;

(C) dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw:

(1) Grzegorza Woznego (wezwanie na adres powoda)

(2) Ryszarda Ku¢ (wezwanie na adres powoda)

(3) Pawia Stefanskiego (wezwanie na adres powoda)

(4) Malgorzate Matachowskg (wezwanie na adres: Point of

View Sp. z 0.0., ul. Piekna 18, 00-549 Warszawa)

wszystkich na wszelkie okolicznoSci zwigzane ze sporem
zbiorowym  zainiciowanym pismami Federacji Zwigzkéw
Zawodowych Pracownikbw PKP, Rady Krajowej Zwigzku
Zawodowego Druzyn Konduktorskich w Rzeczypospolitej Polskiej,
Rady Sekcji Krajowej Kolejarzy NSZZ ,Solidarnos¢” oraz Zwigzku
Zawodowego Maszynistow Kolejowych w Polsce z dnia 29 lipca
2013 r., w tym zgtoszonymi przez pozwanych zadaniami, a takze
referendum strajkowym przeprowadzonym w dniach 5-26 sierpnia
2013 r. (ponowionym w dniach 19-25 czerwca 2015 r.) oraz
strajkiem pierwotnie zaplanowanym przez pozwanych od dnia 29

czerwca 2015 r. od godz. 00:01;

www.raczkowski.eu | www.iustaboris.com
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(D)

(E)

dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze strony
pozwanej Tomasza Pasikowskiego — Prezesa Zarzadu pozwanej
spotki oraz Wojciecha Kroskowskiego — Cztonka Zarzadu, na
wszelkie okolicznosci zwigzane ze sporem  zbiorowym
zainicjowanym pismami Federacji Zwigzkéw Zawodowych
Pracownikéw PKP, Rady Krajowej Zwigzku Zawodowego Druzyn
Konduktorskich w Rzeczypospolitej Polskiej, Rady Sekcji Krajowej
Kolejarzy NSZZ ,Solidarnos¢” oraz Zwigzku Zawodowego
Maszynistéw Kolejowych w Polsce z dnia 29 lipca 2013 r., w tym
zgtoszonymi przez pozwanych zadaniami, a takze referendum
strajkowym przeprowadzonym w dniach 5-26 sierpnia 2013 r.
(ponowionym w dniach 19-25 czerwca 2015 r.) oraz strajkiem
pierwotnie zaplanowanym przez pozwanych od dnia 29 czerwca
2015 r. od godz. 00:01;

zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w
tym kosztdbw zastepstwa procesowego wedtug maksymalnej

stawki wynikajacej z norm przepisanych.

Sktadamy dowdd uiszczenia optaty sgdowej (zal. 3).

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

W dniu 29 lipca 2013 r. Federacja Zwigzkéw Zawodowych Pracownikow
PKP, Rada Krajowa Zwigzku Zawodowego Druzyn Konduktorskich w
Rzeczypospolitej Polskiej, Rada Sekcji Krajowej Kolejarzy NSZZ

,Solidarno$¢” oraz Zwigzek Zawodowy Maszynistéw Kolejowych w

www.raczkowski.eu | www.iuslaboris.com
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Polsce ogtosity zakohczenie dialogu spotecznego (zainicjowanego ich
pismem z 26 czerwca 2013 r.) i zazadaly zawarcia Paktu Gwarangji
Pracowniczych dla pracownikéw powoda na okolicznos¢ ewentualnych
zmian strukturalno-organizacyjnych u powoda oraz w zwiazku z
przejmowaniem kolejowych przewozdéw regionalnych w rdznych
regionach Polski przez innych przewoznikow. Zgodnie z Zzgdaniem
Federacji, Pakt Gwarancji miat zawiera¢ co najmniej 10-letnia

gwarancje zatrudnienia dla wszystkich pracownikéw powoda z

uwzglednieniem warunkéw zatrudnienia wynikajgcych z obowigzujgcego
u niego zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Ww. organizacje
zwigzkowe zastrzegty nadto, ze niespetnienie ich zgdan w terminie do

31 lipca 2013 r. bedzie skutkowac¢ wszczeciem sporu zbiorowego.

Dowéd: pismo Federacji Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw
PKP z 29 lipca 2013 r. (zal. 4) oraz pismo Rady Krajowej
Zwigzku  Zawodowego Druzyn  Konduktorskich —w
Rzeczypospolitej Polskiej, Rady Sekcji Krajowej Kolejarzy
NSZZ ,Solidarnos$c”, Zwigzku Zawodowego Maszynistow
Kolejowych w Polsce z 29 lipca 2013 r. (zat. 5)

2. W dniach 5-26 sierpnia 2013 r. pozwani przeprowadzili u powoda
referendum strajkowe. Pracownicy odpowiadali w jego ramach na
pytanie: ,czy jesteS za podjeciem akcji strajkowej w przypadku
niezawarcia przez zarzgd spotki Przewozy Regionalne ze zwigzkami
zawodowymi paktu gwarancji pracowniczych?”. Powéd uzyskat wiedze
dot. referendum strajkowego z publikacji prasowych i z Internetu, nie byt
bowiem informowany przez dziatajgce u niego zwigzki zawodowe ani o
przeprowadzeniu referendum strajkowego, ani tez o tre$ci zadanego w

jego ramach pracownikom pytania.

www.raczkowski.eu | www.iuslaboris.com
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3. W dniu 12 sierpnia 2013 r. powdd przystapit do rokowan z pozwanymi, a
pismem z 14 sierpnia 2013 r. zglosit spor zbiorowy Okregowemu
Inspektorowi Pracy w Warszawie. Spér zostat zarejestrowany 20

sierpnia 2013 r. pod numerem poz. 33/2013.

Dowéd: protokét rozbieznosci ze spotkania w ramach rokowan z 12
sierpnia 2013 r. wraz z listg obecnosci (zal. 6); pismo do
Okregowego Inspektora Pracy w Warszawie z 14 sierpnia
2013 r. (zal. 7); pismo Okregowego Inspektora Pracy w
Warszawie z 29 sierpnia 2013 r. (zal. 8)

4. W trakcie ww. spotkania w dniu 12 sierpnia 2013 r. pozwani
doprecyzowali swoje stanowisko, wskazujac m.in., ze Pakt Gwaranc;ji
Pracowniczych ma objgé wszystkich pracownikow zatrudnionych u
powoda w dniu jego zawarcia, lecz nie pdzniej niz zatrudnionych na
dzien 1 wrzesnia 2013 r. Zgodnie z postulatem zwigzkéw, sankcjg za
naruszenie Paktu Gwarancji Pracowniczych miato by¢ odszkodowanie w
wysokos$ci trzyletniego wynagrodzenia pracownika obliczonego jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. W odpowiedzi na ww. zgdania,
przedstawiciele Zarzadu powoda wskazali, ze sg one niewspétmierne
do mozliwosci powoda, a jego sytuacja ekonomiczno-finansowa oraz
brak mozliwosci finansowych i gospodarczych nie dajg mu mozliwosci
zagwarantowania zatrudnienia na czas wskazany w wystapieniu strony
zwigzkowej. Nastepnie, w dniu 26 sierpnia 2013 r. odbyta sie mediacja,
w trakcie ktérej poczyniono wstepne ustalenia co do przebiegu dalszych

rozmoéw i spotkan.

Dowdd: protokot rozbieznos$ci ze spotkania w ramach rokowarn z 12

sierpnia 2013 r. wraz z listg obecnosci (zal. 6); protokot ze

www.raczkowski.eu | www.iuslaboris.com
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spotkania w ramach mediacji w dniu 26 sierpnia 2013 r.

wraz z listg obecnoS$ci (zat. 9)

5. Na kolejnym spotkaniu w ramach mediacji (w dniu 2 wrze$nia 2013 r.)
powotano zesp6t do spraw opracowania zapiséw Paktu Gwarancji
Pracowniczych. Zespdt opracowat projekt Paktu, a nastepnie

przedstawit go na spotkaniu plenarnym w dniu 18 wrze$nia 2013 r.

Dowéd: protokot ze spotkania w ramach mediacji w dniu 2
wrze$nia 2013 r. wraz z listg obecnosci (zat. 10); notatki ze
spotkari zespofu ds. opracowania Paktu Gwarancji
Pracowniczych w dniach 4 oraz 9 wrzes$nia 2013 r. wraz z
listami obecnos$ci (zal. _11); projekt Paktu Gwarancji
Pracowniczych (zal. 12)

6. Projekt Paktu Gwarancji Pracowniczych zostat przedstawiony na ww.
spotkaniach partneréw spotecznych z udziatem mediatora w dniach 18 i
23 wrzes$nia 2013 r.

Dowéd: protokoty ze spotkan w ramach mediacji w dniach 18 i 23
wrzesnia 2013 r. wraz z listami obecnoS$ci oraz porzgdkiem
obrad (zat. 13)

7. W 2zwigzku z odwotaniem dotychczasowego mediatora, Kkolejne
spotkanie w ramach mediacji zostato przesuniete na 21 pazdziernika
2013 r. Ostatnie spotkanie miato miejsce 4 listopada 2013 r. Stronom
nie udato sie jednak wypracowa¢ kompromisu. Powdd zaproponowat
wowczas, ze jest gotowy udzieli¢ gwarancji zatrudnienia na okres 14

miesiecy, poczawszy od 1 listopada 2013 r. Strona zwigzkowa nie

www.raczkowski.eu | www.iuslaboris.com
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zgodzita sie na te propozycje, podtrzymujgc stanowisko, ze okres

gwarancji nie moze by¢ krétszy niz 3 lata.

Dowéd: protokot ze spotkania w ramach mediacji w dniu 21
paZdziernika 2013 r. wraz z listg obecnosci (zal. 14);
protokot rozbiezno$ci w ramach mediacji z 4 listopada
2013 r. wraz z listg obecno$ci (zal. 15)

8. W dniu 12 czerwca 2015 r. pozwani poinformowali powoda, ze w
zwigzku z wyczerpaniem wszelkich mozliwych sposobéw naprawy

sytuacji u powoda, 29 czerwca 2015 r. o godz. 00:01 zostanie

przeprowadzony strajk.

Dowéd:  pismo pozwanych z 12 czerwca 2015 r. (zat. 16)

9. Pismem skierowanym do Zaktadowych Komitetow Strajkowych w
Oddziatach Spétki ,Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. z dnia 18 czerwca
br., Krajowy Komitet Strajkowy ogtosit, ze w dniach od 19 do 25 czerwca
br. zarzadzit przeprowadzenie powtdérnego referendum strajkowego.
Zadane w nim pytanie bylo tozsame z pytaniem zadanym w referendum
przeprowadzonym w dniach 5-26 sierpnia 2013 r. Przeprowadzenie
powtérnego referendum strajkowego miato Scisty zwigzek z informacja
prasowg powoda dot. wystapienia do sadu z wnioskiem o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia niepienieznego, ktéry to wniosek zostat
ztozony w tut. Sgdzie 18 czerwca br. Poniewaz jednak VII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych tut. Sgdu (do ktérego wniosek ten
zostat 24 czerwca 2015 r. przekazany przez | Wydziat Cywilny)
postanowieniem z 24 czerwca br. (VIl Po 2/15) przekazat te sprawe do
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, Vil Wydziatu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wniosek o tozsamej treSci zostat
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ponownie ztozony do tego sadu (by przyspieszyé rozpoznanie sprawy)
w dniu 25 czerwca br. (sygn. akt. Vil Po 92/15), ktéry to sad takze uznat

sie niewtasciwym i przekazat te sprawe tut Sadowi.

Dowéd: pismo Krajowego Komitetu Strajkowego z 18 czerwca 2015
r. (zat.__17); wydruk ze strony internetowej
http://www.polskieradio.pl/42/27 3/Artykul/146 3657, PKP-

Przewozy-Regionalne-chca-sadownie-zakazac-strajku-

kolejarzy- (zat. 18)

Il STAN PRAWNY

1. Podstawa prawna roszczenia — art. 189 k.p.c.

1.1 Roszczenie powoda jest roszczeniem o ustalenie w rozumieniu art. 189
k.p.c. Zadanie sprowadza sie tego, by tut. Sad stwierdzit, ze w
okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy pozwanym nie

przystugiwato prawo do ogloszenia, zorganizowania i prowadzenia
u_powoda_strajku, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 u.r.s.z., jako

metody rozwigzania sporu zbiorowego, zarejestrowaneqo przez
Okregoweqgo Inspektora Pracy w Warszawie pod numerem poz.
33/2013.

1.2 Zgodnie z pogladami doktryny prawa pracy, strajk stanowi nieireniczng
metode likwidowania sporéw zbiorowych'. Przestanki powstania
uprawnienia do ogtoszenia, organizowania i prowadzenia strajku przez
organizacje zwigzkowe sa precyzyjnie okreslone w u.r.s.z. Powyzszy

wniosek znajduje oparcie w art. 17 ust. 2 u.r.s.z., zgodnie z ktérym strajk

1 K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Oficyna 2012, Wydanie ll, komentarz do art. 17 u.r.s.z.
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jest srodkiem ostatecznym i nie moze byé ogtoszony bez uprzedniego

wyczerpania mozliwosci rozwigzania sporu wedtug zasad okreslonych w
art. 7-14 u.r.s.z. (ktére to przepisy odnoszg sie do dwoch innych metod
rozwigzywania sporéw zbiorowych, tj. rokowan i mediacji). Nie budzi
zatem watpliwosci, ze strajk (stanowiacy przewidziang u.r.s.z. metode
rozwigzywania sporéw zbiorowych) moze by¢ ,przeprowadzony dopiero
po wyczerpaniu mozliwosci ugodowego rozstrzygniecia zaistniatego
konfliktu, t. po przeprowadzeniu stosownej procedury rokowan i
mediacji.”?> (chyba ze wystgpi ktory$ z wyjatkéw przewidzianych w art. 17
ust. 2 zd. 2 u.rs.z). Kolejnym warunkiem legalnosci strajku jest
uzyskanie zgody pracownikéw na jego przeprowadzenie w ramach tzw.

referendum strajkowego (art. 20 ust. 1 u.r.s.z.).

1.3 Nie moze zatem ulegac¢ watpliwosci, ze prawna mozliwos¢ ogtoszenia,
organizowania oraz prowadzenia strajku, jako ustawowej metody
rozwigzywania sporoéw zbiorowych, nalezy do sfery uprawnien zwigzkow
zawodowych (a zatem m.in. pozwanych), majacych swoje zrodio w
przepisach art. 17 — 25 u.r.s.z., co za tym idzie, ich istnienie moze by¢
przedmiotem ustalen w ramach powodztwa opartego na przepisie art.
189 k.p.c. Jednoczesénie, strajk jest forma sporu zbiorowego, a zatem
elementem stosunku prawnego istniejgcego pomiedzy pracodawcyg a
reprezentujgcymi prawa i interesy zbiorowe pracownikow zwigzkami
zawodowymi (art. 1 i art. 2 u.r.s.z.). Réwniez zatem z tego wzgledu
dopuszczalne jest w Swietle przepisu art. 189 k.p.c. sgdowe ustalenie

legalnos$ci strajku.

1.4 Ustawodawca postuguje sie nadto pojeciem legalnosci (nielegalnoéci)

strajku. Wprost o odpowiedzialno$ci organizatorbw niezgodnego z

2 ). Zolynski, Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Komentarz. Wzory pism, LEX 2012, komentarz do art.
17 u.rs.z.
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przepisami strajku traktuje przepis art. 26 wu.r.s.z. Pojeciem tym
postuguje sie réwniez powszechnie doktryna®. Co wiecej, sama ustawa
przewiduje okreslone przestanki legalnosci strajku (art. 17 i n. u.r.s.z.).
Strajk organizowany i prowadzony z naruszeniem tych przepiséw jest
nielegalny. Sitg rzeczy zatem podmiotom zainteresowanym (a zatem w
pierwszej kolejnosci pracodawcy) przystuguje mozliwos¢ sadowego
dochodzenia ustalenia, ze dany strajk jest niezgodny z przepisami
prawa. Orzeczenie sgdowe ustalajgce, ze strajk jest nielegalny petni
rébwniez role prewencyjng. Zakfadajagc bowiem, ze zwigzki zawodowe
organizujgce strajk dziatajg zgodnie z przepisami prawa (a takie
zatozenie musi by¢ przyjete w sposdb oczywisty), stwierdzi¢ nalezy, ze
w razie sgdowego orzeczenia, ze strajk jest nielegalny, zwigzki te nie

organizowatyby lub przerwatyby prowadzenie akcji strajkowej.

1.5 Ponadto, bazujgc na zatozeniu racjonalnego ustawodawcy, doj$¢ nalezy
do wniosku, Zze nie wprowadza on jedynie sankcji odszkodowawczych
czy karnych za organizowanie nielegalnego strajku, ale gwarantuje
podmiotom uprawnionym mozliwos¢ wystapienia do sadu o ustalenie, ze
strajk jest nielegalny. Orzeczenie sadowe stwierdzajgce nielegalno$é
strajku ma zatem prowadzi¢c do eliminacji strajku nielegalnego (jako
czynno$ci podjetej z naruszeniem prawa) i zapobiec z jednej strony
szkodzie po stronie pracodawcy, jak rowniez w pewnym stopniu
ochroni¢ organizatoréw strajku przed odpowiedzialno$cig opisang w art.
26 wu.rs.p., za$ uczestnikbw strajku przed odpowiedzialnoscia
wynikajaca z przepisdw prawa pracy, w skrajnych przypadkach nawet
przed rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art. 52 k.p.4.

3 M.Kurzynoga, Warunki legainoéci strajku, Lex 2011.
4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 1992 r., | PRN 11/92.
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1.6 Mozliwos¢ dochodzenia przez pracodawce w ftrybie art. 189 k.p.c.

ustalenia istnienia (nieistnienia) uprawnien organizacji zwigzkowej ma

z pewnoscig precedensowy charakter®. Nie powinno juz jednak budzi¢

jakichkolwiek watpliwosci, ze taka mozliwos$€ istnieje. Sad Najwyzszy

jednoznacznie bowiem potwierdzit dopuszczalnoSC¢ drogi sadowej w

zakresie zbiorowego prawa pracy. Za dopuszczalne uznat roszczenie

pracodawcy oparte na art. 189 k.p.c. o ustalenie, ze nie jest (jest)

objety dziataniem danej miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej®.

1.7 Zdaniem Sadu Najwyzszego, strong powodowag w procesie o ustalenie
moze by¢ zaréwno podmiot ustalanego prawa lub stosunku prawnego,

jak réwniez podmiot nieobjety tym prawem (lub stosunkiem

prawnym). W tym drugim przypadku bowiem, na szeroko rozumiane

prawa lub obowigzki tego podmiotu moze mieé¢ wplyw istnienie

(nieistnienie) prawa przystugujacego innemu podmiotowi’.

1.8 Legitymowang biernie w tego rodzaju sporze jest za$ organizacja
zwigzkowa (badz organizacje zwigzkowe), skoro z ustaleniem istnienia

(nieistnienia) jej uprawnien tgczy sie sfera obowigzkéw pracodawcy?®.

2. Interes prawny

2.1 Istnienie interesu prawnego w wytaczaniu powodztw z art. 189 k.p.c.

powinno by¢ rozumiane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego

dostepu do sadu zgodnie z art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw

Obywatelskich i Politycznych oraz art. 45 ust. 1 i art. 241 ust. 1

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2011 r., {l PK 295/10.

 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2011 r., Il PK 295/10; M. Kurzynoga, Prawo pracodawcy do wystapienia z
powbdztwem o ustalenie nielegalno$ci strajku i wnioskiem 0 zabezpieczenie roszczenia w drodze zakazu
zorganizowania strajku, PiZS 5/2014/s. 17.

7 Wyroki Sadu Najwyzszego z: 20 maja 2011 r., Il PK 295/10, 2 lutego 2006 r., {| CK 395/05).

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2011 r., Il PK 295/10.
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Konstytucji RP [...]. Prawo za$ do rozpoznania sprawy przez sgd znaczy

miedzy innymi, Ze KkKompetencje sadow _powinny byé tak

uksztattowane, by zawsze jakisS sad byt wiasciwy do rozpoznania

sprawy dotyczgcej wolnosci i praw jednostki®.

2.2 Sad Najwyzszy potwierdzit wyraznie istnienie po stronie pracodawcy
interesu prawnego w przypadku powodztwa z art. 189 k.p.c. o ustalenie
istnienia (nieistnienia) uprawnien organizacji zwigzkowej'?. Z ustalenia

przez sad prawotworczego faktu, jakim jest brak danego

uprawnienia _organizacji zwigzkowej (w tym w zakresie mozliwosci

zorganizowania oraz  przeprowadzenia  strajku), pracodawca

wyprowadza bowiem swoje uprawnienie do niepodejmowania lub

podejmowania dziatan wynikajacych z u.r.s.z. (np. wyciggniecia

konsekwencji wobec organizatoréw nielegalnego strajku).

2.3 Co wiecej, interes prawny powoda uzasadniony jest takze mozliwoscig
wyeliminowania nielegalnych czynno$ci pozwanych (strajku) i
zapobiezenia powstaniu strat majgtkowych (0 czym mowa ponizej) oraz
szkody polegajacej na ograniczeniu (uniemozliwieniu) prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ktéra moze podlega¢ ograniczeniom
wytgcznie w przypadkach przewidzianych w ustawie (por. ww. M.

Kurzynoga, Prawo pracodawcy do..., PiZS 5/2014/s. 19).

2.4 Wreszcie, ustalenie legalnosci (nielegalnosci) strajku moze mieé

wplyw na zakres praw i obowigzkéw stron indywidualnych

stosunkéw pracy. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1 u.r.s.z. oraz art. 23

ust. 1 u.rs.z., w razie przeprowadzenia legalnego strajku przez

pozwanych, pracownicy maja prawo do powstrzymania sie od

® Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2011 r., [l PK 295/10.
0 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2011 r., 1l PK 295/10.
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wykonywania obowigzku $wiadczenia pracy, jaki wynika z zawartych
z powodowg spdtkg umdw o prace. W takim przypadku, zachowujg oni
takze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz
uprawnien ze stosunku pracy. Okres przerwy w $wiadczeniu pracy
wlicza sie nadto do zaktadowego stazu pracy (art. 23 ust. 2 u.r.s.z.).
Z kolei, w stosunku do pracownikow uczestniczgcych w nielegalnym
strajku, pracodawca moze podejmowaé $rodki dyscyplinujace, ze

zwolnieniami dyscyplinarnymi wiacznie'".

2.5 Nalezy nadto podkreslic, ze pracodawca nie ma alternatywnych
sposobdw ochrony swoich interesow. Podstawy do takich dziatan nie
dostarczajg w szczegodlnosci przepisy zbiorowego prawa pracy.
Stwierdzenie nielegalnosci strajku otwieratoby takze droge do

wystgpienia z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko pozwanym.

3. Dwuletni okres pomiedzy referendum a strajkiem

3.1 Przepisy u.r.s.z. nie okreslajg maksymalnego terminu, w jakim mozna
przeprowadzi¢ akcje strajkowg po zakonczeniu referendum strajkowego.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze referendum i akcja strajkowa musza

pozostawac ze sobg w $cistym zwiazku czasowym.

3.2 Uptyw dlugiego okresu pomiedzy referendum strajkowym a samym
strajkiem skutkuje bowiem zmiang okolicznosci, z uwagi na ktérg nie
sposbdb uzna¢ zgody na strajk wyrazonej na wiele miesiecy lub Iat przed
przeprowadzanym strajkiem za aktualng. W takim czasie moze zmienié
sie nie tylko sktad osobowy zatogi, ale takze warunki zatrudnienia,

ogoélna sytuacja na rynku pracy, sytuacia zawodowa i osobista

1 Por. takze J. Stelina [w:] System Prawa Pracy, red. Krzysztof Baran, Warszawa 2014, s. 547; wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 marca 1992 r., | PRN 11/92.
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poszczegbdlinych pracownikéw, a takze sytuacja ekonomiczna i

finansowa pracodawcy.

3.3 W konsekwencji, okoliczno$é¢, ze pracownicy kilka lat temu opowiedzieli
sie w referendum za przeprowadzeniem akcji strajkowej wcale nie

oznacza, ze poparliby jej organizacje aktualnie.

3.4 Z powyzszych wzgledéw, przeprowadzenie strajku niemal po dwoéch

latach od referendum strajkowego stanowi naruszenie i obejscie

przepiséw u.r.s.z. Nie mozna bowiem uznaé, by zgoda wyrazona przez

pracownikow w referendum strajkowym dwa lata przed organizacjg
strajku pozostawata nadal aktualna. Tym samym, organizacje strajku po
uptywie kilku lat od referendum nalezy uzna¢ za przeprowadzonag bez
zgody pracownikow i z pominieciem trybu referendalnego. Taka wtasnie
sytuacja miata miejsce u powoda. Referendum strajkowe zostato
bowiem przeprowadzone w dniach 5-26 sierpnia 2013 r., a pozwani
zapowiedzieli strajk na 29 czerwca 2015 r., tj. po uptywie niemal dwéch
lat od referendum. Tymczasem, ,referendum strajkowe ma charakter
obligatoryjny i nie moze zosta¢ przez organizatorow strajku pominiete

[.]72.

3.5 Mozna sie wrecz zastanawiac, czy uptyw ponad 1,5 roku od podpisania
protokotu rozbieznosci (i niemal 2 lat od przeprowadzonego
przedwczes$nie referendum strajkowego) nie prowadzi do wniosku, ze

spor zbiorowy zgloszony do Okregoweqo Inspektora Pracy w

Warszawie (i zarejestrowany pod numerem poz. 33/2013) juz w ogdle

nie_istnieje. Niemozliwe jest zatem przeprowadzenie w jego ramach
strajku. Jakkolwiek wygasniecie (ustanie) sporu nie jest wyraznie

przewidziane w przepisach, istniejg uzasadnione watpliwosci, czy spoér,

2 K.W. Baran, Komentarz do ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz,
Oficyna 2010.
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ktéry zostat faktycznie wstrzymany, trwa bezterminowo (cho¢ w jego

ramach nie sg dokonywane zadne czynnosci).

3.6 Za tym, ze ww. spor nie istnieje (a wszelkie ustalenia poczynione na
przeprowadzonych w jego ramach rokowaniach i mediacjach sg obecnie
niekatulane) przemawia przede wszystkim uptyw ok. 1,5 roku od
podpisania protokotu rozbieznosci po przeprowadzonej w jego ramach
mediacji (i niemal 2 lat od przeprowadzenia referendum strajkowego).
Na nieistnienie ww. sporu wskazujg takze m.in. istotne réznice
dotyczace okresu 2zadanych przez strone zwigzkowg gwarancji
pracowniczych bedacych gtownym przedmiotem tego sporu. Strona
zwigzkowa poczatkowo zadata udzielenia gwarancji na okres 10 lat,
nastepnie (w toku rokowan i mediacji przeprowadzanych w drugiej

potowie 2013 r.) na okres 3 lat, a nastepnie (w br.) na okres 5 lat.

3.7 Nie ma zatem jakiegokolwiek znaczenia okoliczno$s¢, ze pozwani
(wskutek komunikatu prasowego powoda z 18 czerwca br. o ztozeniu do
sgdu wniosku 0 zabezpieczenie przedmiotowego powddztwa poprzez
zakazanie pozwanym zorganizowania i przeprowadzenia strajku, w
ktérym uptyw czasu pomiedzy referendum strajkowym a strajkiem zostat
wskazany jako gtéwna okoliczno$¢ przemawiajaca za nielegalno$cia
strajku) postanowili przeprowadzi¢ powtorne referendum strajkowe w
dniach od 19 do 25 czerwca br. (co zresztg potwierdza, ze mieli oni
petng $Swiadomos¢ tego, ze poprzednie referendum strajkowe jako
nieaktualne nie pozwalatlo na zorganizowanie i przeprowadzenie

strajku).

Dowodd:  pismo Krajowego Komitetu Strajkowego z 18 czerwca 2015
r. (zat. 17)

www.raczkowski.eu | www.iuslaboris.com
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3.8 Skoro bowiem przedmiotowy spér zbiorowy przestat istnie¢, to
zorganizowanie i przeprowadzenie w jego ramach akcji strajkowej jest

niezqgodne z przepisami u.r.s.z. Pozwani powinni byli bowiem przed

jego przeprowadzeniem, zgtosi¢ nowy spor zbiorowy (ktéry powinien byt
zosta¢ zgtoszony do Okregowego Inspektora Pracy przez powoda), a
nastepnie przystapi¢ do rokowan i mediacji z powodem. Dopiero po
zakonczeniu tych etapow sporu zbiorowego podpisaniem protokotow
rozbieznosci, pozwani mieliby prawo zorganizowaé akcje strajkows, o ile
spetniataby ona pozostate warunki jej legalnosci, o ktérych mowa

ponizej.

3.9 Ponowne przeprowadzenie rokowan i mediacji bytoby konieczne nawet
wowczas, gdyby przyja¢, ze spdr nadal istnieje. Wynikéw procedur
pokojowych, ktére odbyty sie dwa lata temu, nie mozna przenosi¢ na
obecnag sytuacje. Partnerzy spoteczni mogliby zachowywac¢ sie w
zupetnie inny sposob, zmianie uleglty tez warunki, w jakich spér jest
prowadzony. Miedzy procedurami pokojowymi a strajkiem musi istnie¢
zwigzek. Ma on by¢ tego rodzaju, aby mozna byto stwierdzi¢, ze
zrobiono wszystko, aby strajku unikng¢ (strajk jako ultima ratio).
Warunek ten w zaden sposob nie jest spetniony w przypadku
referendum i strajku, ktére majg miejsce po uplywie dwoch lat od

zakonczenia mediacji.

3.10 Jedynie z ostroznosci procesowej (tj. na wypadek, gdyby tut. Sad nie
podzielit pogladu powoda, ze spér zbiorowy wszczety w 2013 r. obecnie

juz nie istnieje), podnosze jak ponize;.
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4. Przedwczesny termin referendum strajkowego

4.1 Poprzednie referendum strajkowe zostato przeprowadzone przed
zakonczeniem mediacji. Protok6t rozbieznosci zostat bowiem podpisany
dopiero 4 listopada 2013 r., za$ referendum zostato zorganizowane i

przeprowadzone juz w sierpniu 2013 r.

4.2 Tymczasem, przeprowadzanie referendum przed mediacjg (badz jej
zakonczeniem) nalezy uznaé za niezgodne z u.r.s.z. Przemawia za tym
wyktadnia funkcjonalna przepiséw. Pracownicy w referendum
decydowali w kwestiach, ktére byly w tym czasie przedmiotem mediac;ji.
W trakcie mediacji stanowiska stron moga zas$ ulec zmianie, a takze

strony moga zakonczy¢ spor, podpisujac stosowne porozumienie*s.

4.3 Przed zakonczeniem mediacji strona zwigzkowa miata prawo
przeprowadzi¢ jedynie strajk ostrzegawczy (art. 15 u.r.s.z.). Nie
wystgpita bowiem w przedmiotowej sprawie zadna z sytuacji
szczegoOlnych uzasadniajgcych zgodnie z art. 17 ust. 1 zd. 2 u.r.s.z.

wczesniejsze zorganizowanie strajku.

5. Rozbieznos¢ Zzadan oraz pytania w referendum

5.1 Za niedopuszczalng uzna¢ nalezy takze rozbiezno$¢ pomiedzy trescig
pytania zadanego pracownikom w referendum strajkowym (poprzednim
oraz przeprowadzonym w dniach 19-25 czerwca br.), a zadaniem
zgtoszonym przez pozwanych. Strajk moze bowiem zostaé
zorganizowany wytacznie w ramach konkretnego sporu zbiorowego, w
tym zwlaszcza w zakresie zadan zgtoszonych przez strone zwigzkows.

Z tego wzgledu, pytanie zadane pracownikom w referendum musi $cisle

13 J. Zotynski, Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Komentarz. Wzory pism, LEX 2012, komentarz do
art. 20 u.rs.z.
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odpowiada¢ Zzadaniom zgtoszonym przez zwigzki. W przeciwnym
bowiem razie moze dojs¢ do organizacji strajku w zakresie zgdan, ktore

wykraczajg poza zakres danego sporu zbiorowego.

5.2 Dziatajgce u powoda organizacje zwigzkowe zazgdaty bowiem zawarcia
Paktu Gwarancji Pracowniczych dla pracownikéw powoda na
okolicznos¢ ewentualnych zmian strukturalno-organizacyjnych u
powoda oraz w zwigzku z przejmowaniem kolejowych przewozow
regionalnych w réznych regionach Polski przez innych przewoznikow.
Pakt Gwarancji Pracowniczych miat zawiera¢ 10-letnia gwarancje
zatrudnienia dla wszystkich pracownikow powoda z uwzglednieniem
zasad zatrudnienia opisanych w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy
(dopiero podczas mediacji, po przeprowadzeniu referendum
strajkowego, ten okres zostat zmniejszony do 3 lat). W tym tez zakresie,
powod zgtosit Okregowemu Inspektorowi Pracy w Warszawie spor

zbiorowy.

5.3 Tymczasem, pytanie zadane w ramach obu referendow strajkowych
brzmiato inaczej i miato zdecydowanie bardziej ogdiny charakter.
Dziatajgce u powoda zwigzki zawodowe ograniczyty sie bowiem do
pytania o to, czy pracownicy sg za podjeciem akcji strajkowej w
przypadku niezawarcia przez zarzad spoétki Przewozy Regionalne ze
zwigzkami zawodowymi paktu gwarancji pracowniczych. Zakres tego
pytania byt zatem zdecydowanie szerszy niz zakres Zadania
zgtoszonego w ramach sporu zbiorowego. Poza tym, powéd byt gotow
do zawarcia takiego paktu, w ktorym udzielitby pracownikom 14-
miesiecznej gwarancji zatrudnienia, na co zwiazki zawodowe nie

wyrazity zgody.
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6. Wadliwe pytanie w referendum

6.1 Nie ma watpliwosci co do tego, ze pytanie zadane pracownikom w
referendum strajkowym przeprowadzonym w dniach 5-26 sierpnia 2013
r. bylo wadliwe. Zostato ono bowiem sformutowane tak, ze mogto
wprowadzi¢ pracownikdw powoda w btad co do zakresu przedmiotu
sporu pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Pozwani wystapili

bowiem do powoda z konkretnym Zadaniem w zakresie gwaranciji

zatrudnienia na okres 10 lat z uwzglednieniem warunkdw wynikajgcych
z zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, a nie z ogélnym postulatem w
zakresie zawarcia Paktu Gwarancji Pracowniczych. Pytanie zadane w
referendum strajkowym byto tak ogdlne, ze mogto dotyczyé niemal
wszystkiego (czego$ zupetnie innego niz przedmiot sporu zbiorowego),
w tym np. warunkéw wynagradzania i innych Swiadczen zwigzanych z

praca, czy zasad przeprowadzania zwolnien.

6.2 Cho¢ przepisy u.r.s.z. nie okre$lajg skutkéw wadliwego sformutowania
pytania w referendum strajkowym, to w literaturze przedmiotu istnieje
poglad, zgodnie z ktéorym umysine wprowadzenie gtosujgcych
pracownikdbw w btad moze byC podstawg do postawienia zarzutu

naruszenia u.r.s.z.".

6.3 Sad Najwyzszy podkreslit, ze zorganizowanie i przeprowadzenie
referendum strajkowego w sposob umozliwiajacy swobodne wyrazenie
woli przez gtosujgcych pracownikéw jest uznawane za istotny warunek
legalnosci strajku i podiega kontroli sadowej'®>. Tym samym, w razie

naruszenia przez zwigzek zawodowy przepisow u.r.s.z. dotyczacych

4 J. Zolynski, Pracodawca a zwigzki zawodowe. Wybrane problemy zbiorowego prawa pracy. Zagadnienia
prawne w pytaniach i odpowiedziach, wzory pism. Oficyna 2011.

15 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 roku, | PK 209/06.
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zasad przeprowadzania referendum strajkowego istniejg podstawy do

zakwestionowania legalnosci akcji strajkowe;.

7. Proporcjonalnosc¢ akcji strajkowej

7.1 Przestankg legalnosci akcji strajkowej (wyrazong w art. 17 ust. 3 u.r.s.z.)
jest jego proporcjonalno$¢ (adekwatno$é), przejawiajaca sie w tym, ze
strajk nie moze zostac¢ zorganizowany, jezeli zadania strony zwigzkowej

sg niewspoétmierne do strat z zwigzanych ze strajkiem'®.

7.2 Przy podejmowaniu decyzji o ogtoszeniu strajku podmiot reprezentujacy
interesy pracownikdéw powinien bra¢ pod uwage wszelkie okolicznosci
zwigzane ze zgtaszanymi zgdaniami, w tym zwilaszcza kondycje

finansowa przedsiebiorstwa. Dlatego tez, organizatorzy akcji

strajkowej powinni_jej zaniechaé, jezeli z gdéry wiadomo, ze

realizacja postulatéw jest nierealna albo, Ze wyrzadzitaby szkode

uniemozliwiajacag przywrdcenie normalnej dziatalnosci_zakladu

pracy. Naruszeniem zasady proporcjonalnosci jest bez watpienia

wysuwanie nierealnych zadan ekonomiczno-spotecznych.

7.3 Podkresla sie nadto, ze organizatorzy strajku winni mie¢ na uwadze fakt,
ze akcja strajkowa czesto wywotuje wiele negatywnych skutkéow poza
ramami organizacyjnymi samego zaktadu pracy, dezorganizujac
funkcjonowanie spoteczenstwa (np. strajk w komunikacji publicznej)'’.
Wstrzymanie na skutek strajku ruchu pociggdéw uruchamianych przez
powoda na terenie catego kraju spowodowatoby paraliz

komunikacyjny w ruchu kolejowym. Akcja strajkowa doprowadzitaby

do licznych utrudnien i uciazliwosci dla ok. 230.000 pasazeréw

(klientow powoda) na terenie catego kraju, a takze oséb podrézujacych

16 M. Gersdorf, K. Rgczka, Prawo pracy w pytaniach i odpowiedziach, LexisNexis 2010.

7 K.W. Baran, Komentarz do ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz,
Oficyna 2010.
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pociggami nalezagcymi do innych przewoznikébw kolejowych.

Tymczasem, dezorganizacja funkcjonowania spoteczeristwa jest,

zgodnie z utrwalonym w_dokirynie prawa pracy pogladem, brana

pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci_akcji strajkowej. Co

wiecej, strajk moégiby uniemozliwi¢ wdrozenie planowanego procesu
restrukturyzacji powodowej spétki, a tym samym skutkowac utrata
Srodkéw przeznaczonych na ww. restrukturyzacje w wysokosci okoto

770.000.000 2zi, przekazanych przez ministra wiasciwego do spraw

transportu w formie dotacji dla Agencji Rozwoju Przemystu S.A. z
przeznaczeniem na wsparcie restrukturyzacji segmentu rynku
przewozow regionalnych (zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z 5 grudnia
2014 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy

budzetowej).
Dowéd: zeznania Swiadkow i powoda

7.4 Strajk przetozylby sie nadto na straty niektorych podmiotéw
gospodarczych, ktoérych pracownicy nie mogliby dojecha¢ do pracy.
Akcja strajkowa i zwigzane z nig utrudnienia przyczynityby sie nadto z
pewno$cig do dalszej utraty zaufania klientow do powoda, a takze
innych przewoznikéw kolejowych (zwtaszcza, ze rozpoznawalno$é
marek kolejowych w Polsce jest niska). Wedtug wstepnych szacunkoéw,
dzienne straty zwigzane ze strajkiem w catej sieci powoda wynosza
od 12.744.000 do 14.534.000 ziotych.

Dowéd: zestawienie kosztéw (strat) zwigzanych ze strajkiem (zat.

19); zeznania $wiadkow i powoda

7.5 Biorac pod uwage powyzsze, jak rowniez i to, ze pozwanym znana jest

sytuacja finansowa powoda (strata za 2013 r. wyniosta 54.000.000 z}

netto), w tym zwlaszcza konsekwencje zwigzane z uwzglednieniem
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przez niego zadan pozwanych w zakresie udzielenia gwarancji
zatrudnienia i zobowigzania sie do wyptaty ewentualnych odszkodowan
w wysokos$ci 3-letniego wynagrodzenia (fj. zagrozenie dalszego
funkcjonowania powoda, a w konsekwencji utrata miejsc pracy przez
jego pracownikéw), nalezy stwierdzi¢, ze organizujac strajk, pozwani w

sposob razacy naruszyli zasade proporcjonalnosci.

W szczegélnosci zas, pozwani byli wielokrotnie informowani przez
powoda (w tym zwlaszcza w toku prowadzonych pomiedzy stronami

rokowan i mediacji), ze zadania strony zwigzkowej sg niewspétmierne

do mozliwosci powoda i niemozliwe do zrealizowania (powod nie

mogt udzieli¢ gwarancji zatrudnienia na czas dtuzszy niz zawarte z
samorzadami wojewddztw umowy na realizacje kolejowych przewozoéow
pasazerskich). Odmowa udzielenia pracownikom gwarancji zatrudnienia
na zadany przez pozwanych okres byta zatem uzasadniona wytgcznie
ekonomiczng sytuacjg powoda i jego realnymi mozliwosciami,
koniecznoscig zagwarantowania jego ptynnosci finansowej oraz
zapewnienia dalszego funkcjonowania, a nie jego ztg wolg. Powod
starat sie zresztg wypracowa¢ kompromis na miare jego mozliwosci,

ktory strona zwigzkowa odrzucita.

7.6 Majac na uwadze powyzsze, nie ma jakichkolwiek watpliwosci co do
tego, ze zadania pozwanych w =zakresie udzielenia pracownikom
gwarancji  zatrudnienia byly niemozliwe do spetnienia bez
spowodowania szkody, ktéra mogtyby uniemozliwi¢ funkcjonowanie

powoda.

7.7 Podejmujgc decyzje w sprawie przeprowadzenia strajku, pozwani nie
wzieli nadto pod uwage starah powoda zmierzajgcych do zawarcia

kompromisu w przedmiotowym sporze. Uporczywie odrzucali wszelkie
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konstruktywne propozycje powoda w zakresie rozwigzania sporu,

z uwzglednieniem jego mozliwosci finansowych.

8. Wiasciwosé Sadu

8.1  Wiasciwos¢ rzeczowa Sgdu Okregowego znajduje oparcie w art. 17 pkt.

1 k.p.c., sprawa niniejsza jest bowiem sprawg o prawo niemajgtkowe.

8.2 WitasciwoS¢ miejscowa Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie | Wydziatu Cywilnego wynika z art. 30 k.p.c. w zw. z art. 43
k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 30 k.p.c., powddztwo przeciwko osobie
prawnej lub innemu podmiotowi niebedgcemu osobg fizyczng wytacza
sie wedtug miejsca ich siedziby. Zgodnie za$ z art. 43 § 1 k.p.c., jezeli
powddztwo wytacza sie przeciwko kilku osobom, dla ktérych wedtug
przepisdw o wiasciwosci ogolnej wiasciwe sg rézne sgdy, wyboér miedzy
tymi sadami nalezy do powoda. Poniewaz pozwani majg siedziby w
réznych miejscach, powod wybrat Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie | Wydziat Cywilny, majac na uwadze, ze niektérzy pozwani
majg siedziby na ul. Wilenskiej w Warszawie (znajdujacej sie w
granicach administracyjnych dzielnicy Praga-Potnoc), gdzie zreszta

znajduje sie takze siedziba powoda.

8.3 Wskazac nalezy, ze sprawa niniejsza nie jest sprawg z zakresu prawa
pracy wrozumieniu art. 476 § 1 k.p.c., w szczegodlnosci sprawa o
ustalenie, ze strajk jest niezgodny z przepisami u.r.s.z., nie jest sprawa
ze stosunku pracy lub z nim zwigzana (art. 476 § 1 pkt. 1 k.p.c.).
Poglad powyzszy znajduje oparcie w judykaturze. Jak stusznie bowiem
zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 grudnia

1986 roku (vide ostatni akapit uzasadnienia) ,spraw dotyczgcych
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sporow zbiorowych nie da sie tez zaliczy¢ do Zadnej z kategorii spraw

(...) Z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 k.p.c.”'®

8.4 Co wiecej, takze w praktyce tego rodzaju sprawy s3g rozpatrywane przez
wydziaty cywilne sadéw okregowych. Swiadcza o tym nastepujace
postanowienia wydane w przedmiocie zabezpieczenia roszczen
wynikajacych z tego typu powdédztw: Sadu Okregowego w Warszawie z
23 marca 2012 r., sygn. akt IV Co 98/12, Sadu Okregowego w Poznaniu
z 8 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il Co 152/14 oraz Sadu Okregowego w
Gliwicach z 11 lutego 2015 r., Il Co 11/15. Zgodnie za$ z art. 734 zd. 1
k.p.c., do udzielenia zabezpieczenia wtasciwy jest sad, do ktérego

wiasciwos$ci nalezy rozpoznanie sprawy w pierwszej instanciji.

W zwigzku z powyzszym, wnosimy jak w petitum.

Katarzyna Dobkowska tukasz Pisarczyk
uﬁcm(o&/ [\ Xl\
radca prawny radca grawny

|/

Zalaczniki:

zat. 1 — petnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej
zat. 2 — odpis KRS

zat. 3 — dowod uiszczenia optaty sgdowej

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1986 roku, Il PZP 72/86.
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zal. 4 — pismo Federacji Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw PKP z 29 lipca
2013r.

zat. 5 — pismo Rady Krajowej Zwigzku Zawodowego Druzyn Konduktorskich w
Rzeczypospolitej Polskiej, Rady Sekcji Krajowej Kolejarzy NSZZ
,Solidarnos¢”, Zwigzku Zawodowego Maszynistow Kolejowych w Polsce z 29
lipca 2013 r.

zatl. 6 — protokét rozbieznosci ze spotkania w ramach rokowan z 12 sierpnia
2013 r. wraz z listg obecnosci

zal. 7 — pismo do Okregowego Inspektora Pracy w Warszawie z 14 sierpnia
2013r.

zal. 8 — pismo Okregowego Inspektora Pracy w Warszawie z 29 sierpnia
2013 r.

zal. 9 — protokét ze spotkania w ramach mediacji w dniu 26 sierpnia 2013 r.
wraz z listg obecnosci

zal. 10 — protokdt ze spotkania w ramach mediacji w dniu 2 wrzeénia 2013 r.
wraz z listg obecnosci

zal. 11 — notatki ze spotkan zespotu ds. opracowania Paktu Gwaranciji
Pracowniczych w dniach 4 oraz 9 wrzesnia 2013 r. wraz z listami obecnosci

zatl. 12 - projekt Paktu Gwarancji Pracowniczych

zat. 13 — protokoty ze spotkann w ramach mediacji w dniach 18 i 23 wrzesnia
2013 r. wraz z listami obecnosci oraz porzadkiem obrad

zat. 14 — protokot ze spotkania w ramach mediacji w dniu 21 pazdziernika
2013 r. wraz z listg obecnosci

zat. 15 — protokét rozbieznosci w ramach mediacji z 4 listopada 2013 r. wraz
z listg obecnosci

zat. 16 — pismo pozwanych z 12 czerwca 2015 r.

zat. 17 — pismo Krajowego Komitetu Strajkowego z 18 czerwca 2015 r.
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zat. 18 — wydruk ze strony internetowe;j:
http://www.polskieradio.pl/42/273/Artykul/1463657 ,PKP-Przewozy-Regionalne-
chca-sadownie-zakazac-strajku-kolejarzy-

zal. 19 — zestawienie kosztow (strat) zwigzanych ze strajkiem

zal. 20 — odpisy pozwu wraz z zatgcznikami
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